                   О М. ШОЛОХОВЕ  и  А. СОЛЖЕНИЦЫНЕ.

                                       /Заметки читателя/.

                                                            «Литература у народа, не имеющего    

                                                             политической свободы, – единственная 

                                                             трибуна, с которой он может заставить

                                                             услышать крик своего негодования и

                                                             своей совести».

                                                                       /А. Герцен/.

                                                              «Свобода мысли, свобода убеждений –

                                                              дело до такой степени святое, что даже то, 

                                                              что мы иногда называем несправедливыми

                                                              мыслями, несправедливыми убеждениями,

                                                              и то должно пользоваться правом 

                                                              гражданства».

                                                                        /М. Е. Салтыков-Щедрин/.

                                                               «О, как живуча в нас и как сильна та ложь,

                                                                что дух достоинства есть будто дух

                                                                крамольный!»

                                                                       /А. Жемчужников/.

     Шолохов и Солженицын – два крупных писателя современности, два лауреата Нобелевской премии по литературе. 

     Один окружен всяческими почестями в нашей стране, имеет все земные звания и награды, он академик, Герой труда, является с 1937 года бессменным депутатом Верховного Совета, считается партийным деятелем и т. д.

     Другой – лишен даже человеческого звания, объявлен предателем и «выдворен» из своей страны.

     Произведения одного издают миллионными тиражами, о нем пишут исследования, увековечивают даже героев его произведений, а самого Шолохова сравнивают только с великим писателем земли русской – Львом Толстым.

     Другого – нельзя читать, он запрещен, и даже его повесть «Один день Ивана Денисовича» считается сейчас крамольной, хотя, строго говоря, с ней следовало бы поступить так, как рекомендовал в свое время сделать А. Чехов с лермонтовской «Таманью», то есть учить по ней не только языку и литературному мастерству, но и истории, политике, основам права. Еще в большей мере это относится к «Архипелагу ГУЛАГ» и другим произведениям Солженицына.

     Два народных писателя – две совершенно различных судьбы, таков пока ПОЗОРНЕЙШИЙ факт.

     Как рядовой советский читатель, я могу судить о творчестве Солженицына только по его повести «Один день Ивана Денисовича», некоторым заграничным радиопередачам по «Архипелагу...» да тем злобным михалковско-яковлевско-чаковским ругательствам, которые лавиной обрушились на безмолвную страну. Здесь и моя трагедия: я должен читать только то, что мне дадут, а своего мнения я не имею права иметь. Такова судьба нашего читателя, которого напичкивают ложью, как манной кашей беззубого ребенка. Такова дикая и трагическая наша явь, что мы, читатели, можем узнавать о чисто своих, даже эпохальных произведениях, говорить о своих болях и бедах либо тайно, либо – в лучшем случае – через заграницу.

     Мы должны быть благодарны Западу за многое в прошлом, а сейчас мы должны благодарить его за спасение Солженицына и его произведений.

     Я далек от мысли говорить какими-то истинами в последней инстанции, не претендую на бесспорность этих заметок, в которых хочу высказать только свое отношение к «Архипелагу» и обратить внимание на его связь с «Тихим Доном и «Поднятой целиной». По моему мнению, между этими произведениями есть определенная связь, и правильно понять «Архипелаг» мне помогают в определенной степени художественные произведения Шолохова.

     А об ура-патриотических и жандармско-булгаринских политических высказываниях Шолохова придется сказать несколько особо.

                                                       х   х   х

     Нам с рождения забивают головы тем, что гражданская война – это великое счастье для народа, сплошная героика. Даже о тачанке поют, как о гордости и красе, забывая сказать почему-то, что по тем временам она была страшным орудием смерти, косившим не только «врагов», но главным образом, «мобилизованных и призванных» Иванов. Молчат и о том, что убивавшие и убиваемые сплошь и рядом не ведали, что творили, не сами выбирали – у красных им быть или у белых, не знали, какая судьба выпадет на долю оставшихся в живых.

     Конечно, с позиций сегодняшнего дня можно все оправдать, особенно если приписать участникам тех событий определенное, требуемое нынешней доктриной, миросозерцание. Можно не только все оправдать, но и представить желанным и милым, ибо давно замечено: «Все мгновенно, все пройдет; что пройдет, то будет мило...» Можно даже для этой цели взять тот аргумент, которым мы все время и пользуемся: «И раньше кровь лилась рекою, и раньше плакал человек», – и пуститься в бесконечное плавание по древности, а Салтычиху увидеть даже на спине рабочего-камазовца, как и делает, например, одна сорокалетняя поэтическая особа...

     Все, конечно, можно, почему теоретики и лгуны всех званий без стыда и совести толкуют о том, что в гражданской войне классы-де сознавали четко свои интересы, а поэтому в их борьбе нет ничего трагического, напротив, трагическое надо видеть только в выступлении угнетенных против своих освободителей/!/.

     С такими вот комментариями нам и преподносят «Тихий Дон» Шолохова.

     Здесь не место опровергать эту «научную» ложь, хотя теоретическая ее бессмысленность и практическая опасность огромны.

     Скажем только, что сам Шолохов далек от этого, в его изображении гражданская война предстает страшной трагедией, а братоубийственная бойня является как раз самой непонятной народным массам. Устами своего героя, выходца из самой гущи трудового народа, Григория Мелехова, Шолохов так и говорит: «Все мне надоело, и революция, и контрреволюция. Нехай бы вся эта... нехай оно все идет пропадом».

     Это и понятно, ибо для таких, как Григорий Мелехов, немало повоевавших на своем коротком веку и за белых, и за красных, совсем не счастье в том, что вместо умного и хозяйственного атамана Мирона Коршунова власть перешла в родном хуторе к бандиту Мишке Кошевому, и ради этого все разрушено, погублено почти все казачество...

     И если мы внимательно подойдем к шолоховским произведениям, то ясно увидим, что –  хочет того сам автор или нет, сознательно это у него получается или несознательно – он рисует с натуры начало другой трагедии, оказавшейся более страшной, чем открытые вооруженные схватки гражданской войны. Эту трагедию дописала затем жизнь, вся наша история, ее пишет Солженицын, но начало ее точно запечатлел Шолохов и показал нам в образе победителей гражданской войны: всплывавших на поверхность и неудержимых в лютой жестокости, но становившихся у власти мишек кошевых, макаров нагульновых и им подобных остолопов мировой революции.

     И как бы автор ни приглаживал образы этих «витязей», народ сам понимал, что от них ничего нельзя ждать, кроме дикого зверства, неоправданной и бесконтрольной жестокости и разнузданного произвола. Не случайно, конечно, тот же Григорий Мелехов, хорошо знавший этих своих бывших друзей, так и говорит: «Кабы можно было в Татарский ни белых, ни красных не пустить  – лучше было бы. По мне они одной цены – что, скажем, свояк мой Митька Коршунов, что Михаил Кошевой». Короче говоря, мы видим, что он считает их просто бандитами. И это правильно.

     В самом деле: что можно ожидать в будущем от Кошевого, этого озверевшего бандита, и, по словам Ильиничны, душегуба?

     Ведь даже из шолоховского описания мы знаем, что он хотел вначале убить всех Мелеховых /двух братьев и отца/, включив их в свой список «врагов», а затем расстрелял Петра Мелехова с другими казаками, беспричинно сжег в станице Каргинской полтораста дворов, а в своем родном хуторе – семь, зверски убил престарелого деда Гришаку и стал, наконец, председателем хуторского ревкома.

     Перед чем остановится, скажите, он в осуществлении непонятной для него самого бредовой идеи об установлении советской власти «по всему свету», если он даже «сам с собой» говорит, получив власть над хутором: «Я вам, голуби, покажу, что такое Советская власть!», «Ну, теперь поглядим!» и т. д.?

     Что способен натворить в своем ослеплении человек этот, если он даже жене /по утверждению Шолохова, любимой жене/, с которой еще только начал жить, прямо заявляет, что ее порода – «контровая», а на ее справедливый упрек зло, с дрожью на губах бросает: «Ежели ишо раз так будешь говорить – не жить нам с тобой вместе, так и знай! Твои слова – вражьи...» ???

     На мой взгляд, на примере Кошевого, а затем Нагульнова Шолохов ясно показал, что большевики сыграли не на каком-то революционном сознании масс, как нам преподносят сейчас во всех прописях, а на оболванивании, на самых что ни на есть темных и низменных инстинктах забитого и неграмотного народа путем демагогии и обмана, ибо ЧТО ДЕЛАТЬ и КАК ДЕЛАТЬ люди, собравшиеся осчастливить сразу все ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, и сами не знали.

     Для того, чтобы удержаться у власти, в массы были брошены простые лозунги: о необходимости сохранения советской власти до начала мировой революции, которая «дозревает» и вот-вот /это исчислялось даже днями и неделями/ должна совершиться, а «ради НАЧАЛА международной пролетарской революции можно и должно НЕ останавливаться ни перед какими жертвами»; о том, что эта война, «война угнетенных и эксплуатируемых против угнетателей и эксплуататоров будет стоить ПОЛУМИЛЛИОНА или МИЛЛИОНА жертв во всех странах». /В.Ленин, ПСС, т. 37, с. 54, 60/.

     Попав на благодатную почву, эти лозунги выразились в конкретных действиях: бей, ломай, круши, убивай и т. д. – все можно. Здесь наглядно видна сущность того положения, что обман масс может быть совершен только именем их самих, а те более 60 миллионов жертв, о которых пишет Солженицын, это совсем не ПОЛУМИЛЛИОНА или МИЛЛИОН во всех странах.

     Живыми носителями этих лозунгов являются шолоховские кошевые-нагульновы, целиком нацеленные, как они говорят, на мировую революцию. Что могут натворить такие остолопы – даже трудно предположить, на это ответила вся наша жизнь, но частично сказал об этом и Шолохов в «Тихом Доне» и «Поднятой целине».

     В «Поднятой целине» на все наши вопросы ясно отвечает сам Кошевой, а точнее, его брат, доживший до коллективизации, так и прошагавший до этой поры с наганом в руках, – Макар Нагульнов. Чем он занимался все это время – более 10 лет, и сколько на нем невинной крови – не станем предполагать. Отметим только, что, по утверждению автора, он и в 30-е годы ведет себя так же, «как во дни гражданской войны,.. как на позиции», а по мнению самого кошевого-нагульнова, «в землю надо зарыться, а всех завлечь в колхоз. Все ближе к мировой революции».

     Макар Нагульнов – это тип, порожденный революцией и гражданской войной, настоящий шолоховский шедевр. В нем все черты Кошевого, это братья-близнецы, только этот «секретарь гремяченской ячейки ВКП /б/ и краснознаменец» действует в новых условиях.

     Тип Нагульнова бессмертен, хотя Шолохов и умертвил своего героя, он, видимо, сам понял, КАКОЕ это зло на теле народа. На самом же деле мы всю свою историю прожили и живем пока с кошевыми-нагульновыми.

     Давно ли, к примеру, умер нормальной смертью один из лучших друзей Шолохова – нагульнов-хрущев? Он, правда, не был секретарем гремяченской ячейки ВКП/б/ и краснознаменцем, но... все равно это типичнейший Макар Нагульнов.

     Из шолоховского описания мы знаем, как ЗАГОНЯЛИ народ в колхозы все эти кошевые-нагульновы-хрущевы: в землю надо зарыться, по их мнению, но всех сделать немедленно колхозниками... для их же пользы. Методы здесь ясны: «Да я... – кричит Макар Нагульнов, – тысячи станови зараз дедов, детишков, баб... Да скажи мне, что надо их в распыл... Для революции надо... Я их из пулемета... всех порежу!»

     Такова внутренняя политика нагульновых, такова она и внешняя. Нагульнов, как известно, убежден, что советская власть /такая же, как и у нас/ будет во всем свете, причем будет, как ему сказали, немедленно. Английская революция не обойдется, конечно, без нагульнова, почему он и учит чужой язык /не зная, заметим, своего, родного/. В этом вопросе нагульнов тоже категоричен: «Пущай гады трепещут заране! – режет он. – От Макара Нагульнова им, кгм... Это им не кто-нибудь другой! От него помилования не будет». Формула и здесь та же: «Становися, кровяная гадюка, к стенке» – вот и весь разговор, вот и вся его революция – самая демократическая из всех революций!

     С чем, скажите, сравнить это ЧЕЛОВЕКОНЕНАВИСТНИЧЕСТВО, к какому фашизму приблизить – к итальянскому, немецкому или еще к чему-то?

     А ведь эта позиция нагульновых – не только шолоховская, она официальная, партийная, все время действующая!

     Сколько и как погубили такие чудовища-нагульновы невинных людей даже в самые мирные времена? Как они это делали и кто же они на самом деле: любимые народом деятели, гениальные теоретики и мудрые практики, именами которых называли и надо называть города, села, стадионы, конституции, ставить им при жизни и посмертно памятники или же проклинать и делать что-то другое, подходить хотя бы трезво и сознательно к оценке их самих и всех их деяний?

     Ответы на все эти вопросы пытается дать в своем «Архипелаге» Соженицын, и понять их лучше помогают, как мы сказали, художественные произведения Шолохова.

     В «Тихом Доне», например, показаны зачатки того явления, которое мы пытаемся сейчас свалить на последствия культа Сталина. Фактически же начало этой страшнейшей из всех трагедий правильно определяется Солженицыным 1918 годом, и это не противоречит шолоховскому взгляду на поставленный вопрос. 

    В «Тихом Доне» описано все это просто – в хутор Татарский, еще до массового волнения казаков, к новым руководителям советской власти «приехали из округа двое: следователь по местным делам... и другой, в тулупе поверх кожаной куртки». Они предъявили мандаты Ревтрибунала, а тот, что был в кожаной куртке, потребовал: «Необходимо изъять все наиболее враждебное нам, … давай на список» /Запомним эту директиву!/.

     Тут же появился такой список на 10 казаков, составленный совершенно произвольно малограмотным человеком. «Написанный рукой Кошевого, лег на стол лист графленой бумаги, вырванный из ученической тетради». В список, заметим, были включены даже старики, в том числе Пантелей Мелехов.

     Листок этот оказался всесильным: через несколько часов в Совете уже сидели арестованные казаки. А еще через какое-то время, необходимое для доставки той партии в станицу Вешенскую, всех арестованных расстреляли. Один из конвоиров-милиционеров так и доложил авторам списка: «Пригнали мы – сразу их на допрос и, ишо не стемнело, повели в сосны...» Там их всех и «порешили», едва забросав трупы землей.

     Так начало, по описанию Шолохова, вершиться повсеместно «правосудие», продиктованное партийным руководством.

     Народ был ошарашен таким произволом, явившимся, к слову сказать, одной из причин массового выступления казачества против невиданных ранее репрессий. Не помогло здесь и краснобайство старого большевика, как его рисует Шолохов, Штокмана, который в этот момент неизвестно откуда и зачем появился опять в Татарском и пытался доказать народу законность и полезность таких списочных расстрелов. Потрясая тем листком-списком, Штокман ссылался на него, как на закон. «Вот за что расстреляли ваших хуторян, врагов советской власти», – демагогически и, конечно, тщетно убеждал он казаков, а сам был одного мнения: расстрелы надо увеличить /раз не верят даже ему!/.

     Вообще, Шолохов рисует Штокмана убежденным сторонником неограниченных массовых репрессий: «Переживать-то тут нечего», – считает он, а, ссылаясь на Ленина / «Революцию в перчатках не делают»/, снова и снова твердит, что «с врагами нечего церемониться!» Под «врагами» же он понимает всех, кто хотя бы скажет не то слово, задаст не понравившийся вопрос, не согласится с ним и т. д., то есть для него самого понятие «враг» чисто произвольно-субъективное.

     Народ сразу понял нутро Штокмана и не верит ни одному его слову, хотя тот и клянется, что он – коммунист, и цель его жизни – отдать всю свою кровь, каплю по капле... за народное счастье. Несмотря на все это, кошмарные расстрелы по спискам народ посчитал самым грязным делом /вот ведь действительно народная темнота!/ и начал защищаться против этого. А это было названо восстанием против советской власти, выступлением угнетенных масс против своих освободителей.

     Из шолоховского описания мы видим, что списки-листки на «врагов» сам народ сразу же оценил как страшнейшую трагедию, однако получилось так, что, к великому горю, мы прошагали всю свою историю /во всяком случае, тот промежуток с 1918 по 1956 годы, который берет в «Архипелаге» Солженицын/ с такими списками.

     Такие списки были все время основой и нормой нашей жизни, по ним отправляли на тот свет одних, и за них возносили до небес других, присваивая им специальные клички и звания, воздвигая памятники при жизни и т. д.

     Списки были все время основой деятельности всего партийного и государственного аппарата, они – живая душа нашей подлинной и еще неписаной истории.

    Но кроме архивных списков, есть еще живые люди – авторы разных списков, находящиеся до сих пор на различных ступенях власти и почестей или на «почетном и заслуженном отдыхе», как они сами считают. Они, эти живые каменоломни, берегут как зеницу ока те списки, потому что в тех списках, если бы их раскрыть народу и миру – прямые доказательства кошмарнейших злодеяний, невиданных еще в истории человечества.

     Вот какие силы и вот почему набросились с таким остервенением на Солженицына, посягнувшего с документальными доказательствами на их святая-святых, на их самое больное место. Вот почему они и здесь пошли дальше по избитому преступному пути, прикрываясь все той же демагогией о мировой революции, разрядке международной напряженности да тем еще, что они будто бы «любимые и родные» народу.

     Они сами знают, что дело не в этом, а в том, что есть списки всякие и разных авторов /а не только мишек кошевых/, всяких периодов и всяких масштабов.

     И если нам не позволяют верить Солженицыну, то мы поверим Шолохову. От него мы знаем, что Мишка Кошевой написал свой первый список на 10 человек, включив туда стариков и бывшего своего друга Григория Мелехова, который к тому времени еще ничего опасного не совершил, а напротив, только что воевал за красных, но мы верим и тому, что писатель отобразил здесь типичное явление, а в тот список с такой же легкостью могло попасть и 50, и 70, и 100 фамилий. Все там зависело от чистого произвола, настроения и даже от наличия бумаги и чернил...

     Для нас важно знать, что была полная ГОТОВНОСТЬ дать какой угодно и когда угодно список, и этот момент точно списал с натуры Шолохов. А уже не от Шолохова, а из жизни /и от Солженицына/ мы знаем, что всю нашу историю на места спускались специальные разнарядки на «врагов», по ним составлялись списки, невинные люди миллионами уничтожались и отправлялись в каторжные лагеря, вся страна была сплошным ГУЛАГом.

     Возьмите, к примеру, так называемое ленинградское дело /1948 – 1949 гг./. Известно, что тогда посланный в страдалец-город первым секретарем Обкома КПСС Андрианов сходу, едва успев доехать до места, послал Сталину список на 600 врагов, мотивируя свое требование об их немедленном аресте тем, что Ленинград давно не чистился и там развелось много врагов.

     А посмотрите на ХIХ съезд партии – где находился там Андрианов? На вершине славы, во всех президиумах под гром аплодисментов! Прикиньте: сколько одна эта шкура, это чудовище, это мурло, как их мягко именует Солженицын, погубила людей? Ведь Ленинград чистился под его руководством вплоть до смерти Сталина, щупальца репрессий охватывали не только «врагов», но и всех их родственников! Примите при этом во внимание, что ведь и все предшествующее время до этого Андрианов не «Тихий Дон» и «Поднятую целину» писал, а «дело делал». Это только Шолохов оправдывал их «дело», заявляя нам, что он пишет не по их указке, но по велению сердца, а сердце его принадлежит народу...

     А на все нам говорят в ответ, что Солженицын – «не проблема». И если помнить, КТО и ЗАЧЕМ так говорит, то становится страшно.

     Конечно, для обладающих неограниченной властью один человек – совсем не проблема: они могут включить его в какой угодно список «врагов», лишить гражданства и «выдворить» из страны, что уже и сделали, могут затравить его, напустив свору штатных платных болтунов, могут даже пойти на физическое уничтожение под лозунгом все той же мировой революции, «программы мира» или еще чего-то.

     Но здесь, в этой формуле /Солженицын – не проблема/ заключается тоже трагедия, ибо нагульновы и до сего дня не поняли или не хотят понять, что СОЛЖЕНИЦЫН – ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТ, ЭТО САМА ЖИЗНЬ И ПРАВДА! И те вопросы, которые только поставил в своем «Архипелаге» Солженицын – ЭТО ПРОБЛЕМА ПРОБЛЕМ, она будет решаться вопреки запретам, рано или поздно о ней будет написана не одна сотня исследований, не одна сотня томов воспоминаний, раздумий и комментариев. В нашем народе имя Солженицына останется бессмертным, народ будет изучать его произведения и всегда чтить ВЕЛИКИЙ ПОДВИГ СВОЕГО СЫНА, ГРАЖДАНИНА И ПИСАТЕЛЯ!

                                                       х   х   х

     Остановимся еще на одном моменте в произведениях Шолохова и Солженицына – подходе их к изображению животрепещущих вопросов дня. Сравним в этой связи одно законченное /других нет/ произведение Шолохова – рассказ «Судьба человека» с «Архипелагом и «Одним днем Ивана Денисовича» Солженицына.

     У Шолохова, как мы считаем, нарисована не настоящая судьба человека, прошедшего последнюю войну и гитлеровский плен. Настоящая судьба такого человека по тем временам, с точными требованиями тех законов и моральных установок Сталина и его приспешников-холуев – в страшных наших лагерях, в стране ГУЛАГ. По всем тем канонам, Андрей Соколов был в плену, нарушил присягу, значит, преступил закон, он – враг. Таких тысячами и миллионами везли в каторжные лагеря, настоящее место поэтому Соколова было рядом с Иваном Шуховым, тоже изменником и врагом.

     Судьба все же, как бы мы ни крутили, не в руках самого человека, а предопределена условиями, в которых она становится закономерностью и неизбежностью.

     Верный правде жизни, Солженицын нарисовал истинную, типичную судьбу человека, и картина получилась бы полной, если бы мы к первой части шолоховского рассказа присоединили вторую часть, но гулаговскую, описанную Солженицыным.

     Шолохов же ушел от правды, он фальшивит, берет, в отличие от настоящих художников слова, не типичное явление, а надуманное. Ведь это чистая случайность, что его шофер Соколов сбил чью-то корову, он мог и вообще никого не сбивать, а просто сгрубить милиционеру /не сахарному михалковскому дяде Степе, а настоящему, конечно/. Но он мог не совершать никакого наезда и не лишаться шоферских прав – разве здесь его судьба? Нет, конечно, и нет: его судьба предопределена не этим, а тем, что он был продолжительное время в плену, значит, он – враг, его дорога поэтому – в ГУЛАГ.

     Почему Шолохов не повел своего героя в наш лагерь, а ушел от правды? Почему он не показал там Соколова, допустим, бунтующим и погибающим?

     Потому, – скажем коротко, – что иначе он не был бы Шолоховым, а стал бы Солженицыным. И он не встречался бы тогда в своей станице со своим лучшим другом Хрущевым, и ему бы не пели гимнов, и он бы их не пел. Но он и здесь остался Нагульновым, целовался со своим братом хрущевым-нагульновым, а ГЛАВНЫМ для них была не судьба миллионов своих людей, а «любушка» мировая революция /на том этапе они готовились к открытию Америки, то есть к поездке туда/, ради которой они всегда готовы пустить в распыл сколько угодно людей, лгать, изворачиваться и лукавить. Миллионы каторжников для них – пустяки, о которых не стоит и говорить, чтобы не повредить ТОЙ, которую они фактически-то всю жизнь топтали и превращали в страшное пугало для всего мира.

     Они обманули народ, свалив все на культ Сталина и сказав, что он разоблачен, а его последствия окончательно ликвидированы.

     Всю трагедию нельзя сводить к культу Сталина, как правильно делает Солженицын.

     Культ Сталина, как и других личностей – это не вся трагедия, а только неизбежная ее часть. /К слову сказать, мы и не жили ни одного дня без культа кого-то или чего-то, Маркс и Ленин тоже превращены у нас в такой культ, перед которым сам БОГ кажется маленьким и земных существом/.

     Есть, стало быть, что-то ЗЕМНОЕ, которое неминуемо приводит к культу живых лиц, порождает его, заставляет даже самого жестокого тирана считать «родным и любимым», а безграмотного человека, едва умеющего читать печатный текст, называть учителем всех ученых, внушая, что все, включая хлеб и воздух, жизнь и солнце, – ВСЕ даровано им. А ведь этому подчинена вся жизнь, вся деятельность партийного и государственного аппарата, воспитание и обучение, этим пропитаны все поры жизни.

     Культ живого лица принимает самые уродливые, страшные формы и размеры: массовые репрессии при нем неизбежны, но они не исчерпывают всей сущности культа; шарахания и крайности считаются нормой, ибо культ и в экономических делах не терпит ничего человечески-разумного, ему обязательно подавай даже не великое, а только ВЕЛИЧАЙШЕЕ, он по прихоти принуждает считать построенным социализм и объявляет о строительстве коммунизма /!/, не принимая во внимание всей нелепости этого; сегодня он может кинуться на озеленение и орошение пустынь и выкинуть лозунг: «Засуху победим!», а завтра подчинить все кукурузе; сегодня может крикнуть о необходимости перегнать Америку по производству молока и мяса и порезать весь скот в стране, завтра – шарахнуться на целинные земли, и т. д., и т. п. Здесь все произвольно, но всякая, даже поистине величайшая нелепость и пакость объявляется гениальной, вершиной творчества, законченным учением, последовательным и невиданным развитием учения марксизма-ленинизма и т. д.

     Короче говоря, мы устроили и так централизовали всю партийно-государственую машину, что она неизбежно создает культ любого лица, оказавшегося на вершине власти. И если все это делается под флагом марксизма-ленинизма, если это учение позволяет делать это и им может с успехом воспользоваться любой ТИРАН, АВАНТЮРИСТ и ДЕМАГОГ, то есть, стало быть, что-то гнилое в самом таком учении.

     Посмотрите, с какой легкостью мы перешли от культа Сталина к культу Хрущева, а затем и Брежнева. Разве это не страшно?!

     Известно, что Хрущев сказал о культе Сталина тайно ровным счетом и так, насколько и как это было выгодно в первую очередь ему самому. Ему нужен был политический капитал, нужно было приобрести имя, а для этого надо было сказать, что он лучше мертвого бога, и он сделал это, взяв в союзники авторитетного, но всегда и на все готового Шолохова, похвалив того за... мужественное письмо Сталину в 30-е годы. Это было, конечно, не разоблачение, а сплошная ярмарка лжи, пустозвонства и бахвальства, это был просто переход от культа к культу.

     Ясно, что в причинах культа того же Сталина надо разбираться, говорить о все том же демагогически-культовом марксизме-ленинизме, в частности, раскрывать демагогию о мировой революции, но нельзя при этом молчать о страшнейшим образом централизованном партийно-государственном аппарате во главе в первую очередь с так называемым «руководящим ядром» или как-то иначе именуемым органом.

     Ясно, что здесь не могло быть так, что один Сталин – плох, Берия – враг, а все остальные – мудрые и великие. Все они были одинаковы, это ведь только у нас так выходит уродливо, что Сталину – проклятия, Берия – расстрел, а тому же Хрущеву – более 10 лет «Ура», Суслову – героя, Калинину – памятники /даже в 1973 году в Казахстане почему-то/, как будто этот горьковский Лука с седенькой бородкой и на самом деле святой... /Еще и то возьмите: Калинина выдают чуть ли не за мученика из-за того, в частности, что у него-де была арестована старуха как «враг народа», забывая и тут сказать, КЕМ же был Калинин – не являлся ли он одним из первых создателей того режима и не отправлял ли он миллионы на смерть и мучения, не подписывал ли с улыбочкой все те страшнейшие законы?! А наряду с этим Калинин усиленно занимался пропагандой... коммунистической морали,... коммунистического воспитания, он одним из первых начал говорить о мудрости и величии «друга и отца» всех трудящихся, проповедуя, что Сталин на все века прославил наш народ своими великими делами /это ли не образец марксизма в действии!/, и уже в 1939 году предал тиснению биографию того /«К шестидесятилетию со дня рождения товарища Сталина»//.

     Можно ли, скажите, дойти до более страшного падения, кощунства и издевательства над совестью народной? И за все это... памятники, хотя бы и в Казахстане?!

     «Архипелаг ГУЛАГ» – тоже ведь памятник ИМ, раскрывающий подлинную их роль, страшную и кровавую. Позорнейший памятник перед всем человечеством! Разве этого недостаточно?!

     Возьмите самого разоблачителя культа Сталина – Хрущева. Что он делал при Сталине? Он, может быть, не готовил в те времена списки на сотни и тысячи «врагов»? Он, может быть, болтался на поверхности в те времена из-за особой мудрости и нужен был Сталину, как великий теоретик и мудрый практик, так что тот и жить без него не мог?

     Настоящее разоблачение культа Сталина и не могло исходить от тех людей, которые сами его создавали, разоблачение для того же Хрущева в первую очередь означало и разоблачение подлой своей роли, и это для всех ясно. А мы сейчас прикрываемся той хрущевской галиматьей, как охранной грамотой, заявляя, что последствия культа давно ликвидированы, а Солженицын тут по своей врожденной предательской натуре просто клевещет, стараясь сорвать... разрядку международной напряженности /по нагульновской терминологии, значит, он – тормоз для мировой революции/.

     И это говорит лишний раз о том, что мы даже не подумали освободиться от толщи лжи и попытаться правильно написать свою историю, над нами до сих пор тяготеют культы, культики и их призраки, мы не вычистили своих конюшен, а сами «разоблачители» даже для приличия не сходили в баню и не отмыли своих кровавых рук.

     Ведь подумать только: уничтожено физически десятки миллионов народонаселения страны, искалечена вся жизнь народа, не жившего из-за нагульновых всех мастей человеческой жизнью, а мы до сего дня даже боимся плохо подумать о виновниках и прямо назвать их, ставим им памятники, если не в столице, то на окраине...

     За всем этим идет оголтелая травля человека, сказавшего правду, причем травля зверским способом, ибо у человека этого предварительно связали руки и заткнули рот, а потом погрузили и «выдворили»... Слово-то какое,... даже Берия и Катков не придумывали. А Шолохов и здесь перещеголял их, выкинул свое «колорадские жучки» и сам же первый засмеялся...

     Ему бы плакать надо над той ТРАГЕДИЕЙ, в создании и защите которой ему принадлежит не последняя роль, а он и тут выступает вперед со своими «жучками», как будто и правда, что здесь-то вся соль, здесь-то и есть корни нашей трагедии.

     Ему бы хоть слово разумное сказать – хотя бы на примере судьбы своего брата-хрущева, о котором замолчали совсем, как будто и не было его совсем – и шабаш, как будто не натворил он столько бед и не проклял его народ еще при жизни... Ему бы хоть здесь рассказать, что трагедия продолжается, а раз не может он это сделать по-солженицынски, то хотя бы по-щукаревски, примерно так:

     «Охолоньте трошки,... мокрохвостые... Был он, и было его время! Он вам все эти должности дал, сам больше десяти лет крутился с портфелем, находился, стал быть, при деле, у нас все партейные на должностях... Отцом космонавтов и первым целинником считался! Наипервеющим ленинцем обзывали его!

   Он ведь родным братом Макарушке доводился,... да-а. Вместе они и в гражданскую будто бы служили, только этот не был,... как его, … краснознаменцем. Это он /Никитушка, стал быть/ уж потом, когда до власти добрался, орденов энтих набрал... не счесть! И на шею, и на сытенькое пузцо, и на пупок, и даже еще ниже – на все отдельные...

     Друзьяками мы с ним считались, не только за ручку здоровкались, но и целовались завсегда, а потому как я Макарушку своего умертвил, он меня на открытие Америки с собой брал,... перегоняли мы ее тогда... Посмотрели мы там... Да-а-а! Справно там народ живет, не чета нашему, но гутарют не так, как мы.

     Никитушка не стал на энтот раз революцию у них делать /недосуг, кажись, было, али язык их не до тонкостев изучил, да и на своем-то уж заговаривался/, а только толок про свою «любушку», как и у нас, с восходу до закату... Скушно говорил, слов нет, все по-печатному /свое-то у него только и было что «кузькина мать»/, но я ему и там не мешал, а все поддакивал.

     … А хлеб он у них торговал и ишо чегой-то припрашивал. Все свое, – говорил мне по секрету, – распустил с энтими поездками,... хоть карточки впору вводить...

     Было все это, почему я и засветил этот вопрос, а кто хочет схоронить то время от истории – я знаю, но не скажу: не велели мне властные Макарушки сказывать, а я ведь подручный у них. Вот и смекай тут, какая она, политика!»

     Но ничего даже этого нет, а есть только «колорадские жучки», которые-де всему виной и которые под что-то подкапываются /уж не под правду ли?/, да старое нагульновское: «Затянув пояса... мы выстояли и победили и на поклон к заморскому дяде выпрашивать хлеб не ходили. Об этом мы часто вспоминаем...» /чаще, конечно, и некуда, ибо эта трескотня идет ежедневно с восхода до закату/. Так говорил дословно сам М. А. Шолохов в речи на съезде колхозников 27 ноября 1969 года.

     «Колорадские жучки», «враги народа», «предатели» и т. д. – все это одно и тоже, и приходиться только удивляться, как семидесятилетнему человеку не набили оскомину такие слова, почему ему до настоящего времени кажется мало невинной крови и он просит ее еще и еще?! Да и дело ли это писателя-то вообще?

     Ведь под эти нагульновско-шолоховские понятия можно подвести кого угодно, когда угодно и сколько угодно – как заблагорассудится настоящим жукам и даже болтунам жуковым...

     Нам надо уметь разбираться, ГДЕ ЖЕ ПРЕДАТЕЛЬСТВО НАСТОЯЩЕЕ. Кого, к примеру, и как предал Солженицын? Может быть, михалкова-яковлева-жукова-чаковского и К°? Поэтому они с таким остервенением бросились рвать и жевать его, даже не прочитав «Архипелаг ГУЛАГ»?

     А разве их можно вообще-то предать? Они, эти люди вчерашнего дня, давным-давно предали и продали сами себя, и не люди это совсем, а пустые сосуды, заполняемые по надобности властвующими нагульновыми даже не жидкостью, а вонючим газом. Да и кто дал ИМ право говорить от имени литературы, а тем более от самого НАРОДА, если они и своего-то имени не имеют!

     Возьмите всех их вместе и порознь – они одинаковы! Вот Михалков, он, пожалуй, рекордсмен по званиям и медалям в литературе. Он до сего дня жалеет, что Фадеев не дал ему первую сталинскую премию за какой-то перевод пьесы. /Говорят, что сам Шолохов так передавал этот эпизод: когда Михалков сильно приставал к Фадееву и клянчил у того сталинскую премию за перевод пьесы, то это как-то дошло до Берия. Последний будто бы сильно разгневался, что-то зло и темпераментно прокричал на своем языке, а по-русски назвал только то, что носят в штанах мужчины. Это передали Михалкову, смягчив выражение и заменив все словом «фига», но и это произвело на него такое впечатление, что он сменил не одну пару белья /«испужался, значит, дюже»/, начал заикаться еще больше и тут же принялся писать своего бесконечного дядю Степу-милиционера. Вот после этого он и «зауважал», как выражается сам, только не Фадеева, а Берия – за «серьезность».

     Так на дяде Степе он и въехал в большую литературу и академики, а по его примеру хочет въехать в «народ» /!/ одна сорокалетняя проститутка, которая побывала на КамАЗе /не шутите!/, увидела там спину рабочего и тут же сделала открытие: «Поэта вне народа нет», но... проститутке можно ездить на спине народа/.

     А Михалков плачет, что его сталинский гимн, за который он был в свое время вылизан весь с пят до последнего волоса, только играют сейчас, а не поют, ему до боли сердечной обидно, что Солженицын посягнул на его монопольного дядю Степу, показав, что степаны не только светофорят и утирают слезы, но расстреливают, пытают, охраняют, конвоируют, выдворяют и еще кое-чем занимаются.

     И если уж до конца по правде говорить, то после всего и за все михалкову бы полагалась только одна медаль, раз уж он их так любит: медаль имени Лаврентия Берия, а от литературы его – на пушечный выстрел, ибо она – не публичный дом. Тогда бы он не говорил от имени литературы, что Солженицын будто бы его хлеб съел, который он заработал еще на своих двух баранах, но почему-то вместе с ними не утонул. А надо было бы, хотя бы от стыда за содеянное. Впрочем, у таких сосудов ни стыда, ни убеждений, ни принципов нет, ибо по михалковским же словам, их «вырастил Сталин на верность народу, на труд и на подвиги... вдохновил»...

     И вот такие-то окололитературные остолопы-нагульновы подняли гвалт о предательстве и измене! Им даже не понять, что помимо них есть целый мир людей, есть не только человеческие понятия о тех преступлениях, но и  представления о порядочности, опрятности, патриотизме, любви к своему народу и Родине.

 /В скобках отметим еще: давно и правильно сказано, что «хлеб не растет от нашей прозы, не дешевеет от стихов». Это, между прочим, относится и к шолоховской прозе, и к михалковским стихам, так что не следовало бы им козырять на каждом шагу тем, чем они сами не располагают, их хлеб никто не ест/.

     Навешивание самых страшных ярлыков /а что может быть страшнее «врага», «изменника»/ даже на невинных людей – для нас не новость, такой метод был всегда последним доводом преступников.

     История Соженицына – это лишнее доказательство того, что мы так же далеки от правды, как и в лучшие сталинские времена, что жив сталинизм, пусть и не в тех размерах. У нас в такой степени вошло в привычку отождествлять понятия «народ», «государство», «родина» с каким-то одним лицом или начальством, столько развелось охотников говорить только от имени «партии» и «народа», что невольно хватаешься за голову.

     Не будем касаться того, о чем говорить запрещено, но скажите, в какой нормальной голове могут совместиться такие понятия, например: хрущев и Родина, хрущев, андропов и КОММУНИЗМ, хрущев-андропов и НАРОД и т. д.? Кто может усмотреть здесь тождественность? А мы усматривали и усматриваем!

     Правда, тот же Хрущев позволял встречать себя из многочисленных поездок толпам народа и говорить ему хвалу, причем, как правило, выступали /сценарий такой был/ студент, рабочий, крестьянин и академик. Все они должны были говорить о мудрости, неутомимости и народности Хрущева и делать это чуть ли не со слезами благодарности и признательности... А специальные крикуны бросали в толпу «зажигательные» слова и лозунги...

     Все понятно в этих комедиях и четверке выступающих, можно даже как-то понять и простить первых троих, но академика... воля ваша, а его, по меньшей мере, надо было публично пороть. Вот тогда бы и все шолоховско-михалковские академики и рвущиеся в академики яковлевы-чаковские и другие хоть немного бы остерегались и не блудили бы языками, не мололи бы что попало. А то у нас для них самая полная свобода – ври и не знай меры, за это чины и звания даже дают... Далеко это все от настоящего, человеческого!

     Поразительны такие люди: сегодня он кричит до посинения о своей преданности и любви к Сталину, завтра он на чем свет стоит костит своего мертвого кумира и клянется в еще большей любви и преданности Хрущеву, а тем же кругом топчет и его... Страшны и опасны такие люди, даже трудно поверить, что это одни и те же лица.

     Посмотрите в этой связи не только на михалковых, но несколько пошире, возьмите хотя бы Суслова, этого «главного идеолога партии», как его называют. Попав в ЦК КПСС при Сталине /не подумайте, что за добрые дела!/, он считал себя счастливейшим из смертных, – казалось, что он не переживет кончину своего бога, а умрет следом за ним или иссохнет в тоске. Этого, как знаем, не случилось: Хрущева он считал лучше Сталина и служил тому и на «счастье народа» более десяти лет, верой и правдой, а в свое семидесятилетие он клянется, что самое большое счастье для него – работать под руководством Брежнева, лучше которого якобы он и не видел никого в жизни, ему он и готов отдать все свои старческие силы, ибо без этого не проживет народ и пострадает... коммунизм.

     Напомним: «Там правды нет, где есть привычка рабской лести;

                            Там искалечен ум, душа развращена...»

     А вдруг мы и на самом деле поверим, что такие вот старцы прямо втащат или загонят нас в КОММУНИЗМ?! Ведь у них получится такой коммунизм, который может оказаться намного похлеще сталинского социализма! Или и это неправда?

                                                       х   х   х

     Как ни странно, но Шолохов превратился в штатного оратора в тех случаях, когда надо оправдать какую-нибудь большую пакость или дать «добро» новым преследованиям и беззакониям.

     Являясь депутатом Верховного Совета с 1937 года, он ни разу не выступил в защиту своих собратьев-литераторов, ни слова не вымолвил о творившихся страшных беззакониях, не поставил проблемных и нужных вопросов о литературе, но всегда и везде только пел гимны, улюлюкал и науськивал. Конечно, нельзя требовать от человека обязательно подвига, мы знаем, что матери, даже и казачьи, не обязаны рожать только одних героев /Шолохов ведь официально Герой!/, но элементарная порядочность и опрятность в поступках народного писателя должны быть!

    «Писатель, если только он

     Есть нерв великого народа,

     Не может быть не поражен,

     Когда поражена свобода!»

     Таким писателем явился у нас Солженицын. А Шолохов, хотя его сравнивают почему-то с Львом Толстым, не сказал своего: «Не могу молчать!», ибо он «поражен» совсем другим, а именно – недостаточностью репрессий. Он требует крови, и в первую очередь в литературе!!!

     Как будто она, наша страдалица-литература и правда – рассадник чего-то крамольного, где идет борьба мнений, процветает критика, а истина говорится ею... с улыбкой не только царям, но и «первым», «генеральным» и просто «великим и народным»...

     Наша литература давным-давно превращена в простую афишку и подручную, ей позволено только славить «дела» великих и мудрых. О ней надо бы писать мартиролог намного страшнее того, который собирался писать Г. Плеханов в 80-е годы прошлого века. И если бы Плеханов дожил до наших дней, то непременно довел бы свое описание до А. Солженицына, ибо и тогда его поражало, что «почти все талантливые писатели настоящего времени перебывали или еще остаются в ссылке. Европа, восхищающаяся теперь русской беллетристикой, понятия не имеет о том, в каких ужасных условиях находится ныне наша литература. Мы обязаны указать на то, что деспотизм был всегда самым ярым и непримиримым врагом ее».

     Но тот деспотизм по сравнению с нашим – это вольность. Известно, например, что на арест М. Михайлова все лучшие писатели того времени выступили с открытым протестом, а один из самых травимых писателей – М. Е. Салтыков-Щедрин – сам писал, что ему 40 лет дали говорить в литературе, хотя и заикаясь, но ни разу не посадили в каталажку...

     В наше время моментально сносят головы Гоголям и Щедриным, включая их в списки «врагов и предателей» по первому же доносу того же Шолохова, а вместо них объявляют чуть ли не сатириком всех времен и народов того же михалкова-берия.

     Шолохов так и говорил 27 ноября 1969 года на съезде колхозников: «А вот у нас на беду еще не вывелись в наших рядах «колорадские жучки» из тех, которые едят советский хлеб, а служить хотят западным, буржуазным хозяевам, куда тайком и переправляют свои произведения. Но как вы в своем хозяйстве, так и мы, советские литераторы, преисполнены желания избавиться от всяких недостатков и помех, и мы от них, безусловно, избавимся».

     Как они «избавляются» – всем известно. Кто скажет, что эти слова – не Макара Нагульнова, дожившего до семидесятилетнего возраста, у которого уже седые волосы лезут изо всех щелей, но он и сейчас, «как во дни гражданской войны, как на позиции», готов тысячами если не порезать из пулемета, так умертвить более современными способами... баб, детишек, дедов, не говоря уж об «инакомыслящих», то есть просто мыслящих людях?

     Разве можно спокойно говорить о тех словах шолохова-нагульнова, если от них веет кровью, смертями и мучениями? Надо не говорить, а кричать, на весь мир разоблачать ненормальность /какой же нормальный человек выступит с таким цинизмом открыто!/ таких заявлений и требовать их пресечения!

     Ведь ОНИ, вот такие, если хотите, откупились от нас и мировой общественности Солженицыным, его они не могли безболезненно проглотить, но ведь мы-то, миллионные, – не Солженицыны! Что они могут сделать и делают с тысячами честных, но безвестных людей? Здесь-то и вся беда, вся трагедия!

     В этой всеобщей трагедии о каких-то «колорадских» ли жучках говорить? Почему бы не поговорить хотя бы о гулаговских жуках и вскрыть истинные причины многих явлений, в том числе того, что зовется у нас культом личности Сталина? Ведь это же неверно – свалить все на одного мертвого человека, надо сказать бы и о том, что я-де, народный писатель, обманул надежды и веру своих читателей, крепко виновен в тех кошмарных делах.

     В самом деле, что случилось бы, если бы на одной из сессий Верховного Совета Шолохов выступил без щукаревских «смефуечков», а как настоящий слуга народа, и сказал бы примерно о том, о чем говорят МЫСЛЯЩИЕ ЛЮДИ, НАСТОЯЩИЕ ЗАСТУПНИКИ НАРОДНЫЕ, именуемые шолоховыми «колорадскими жучками»:

 1.Признать Указ о «выдворении» Солженицына, великого писателя и гражданина Советской России, НЕЗАКОННЫМ. Книги Солженицына издать в СССР немедленно.

2.Привлечь к уголовной ответственности за злоупотребление властью ВСЕХ лиц, подготовивших, издавших и исполнивших упомянутый Указ. Наказать также в уголовном порядке всех лиц, принимавших участие в преследовании, травле, исключении Солженицына из Союза писателей, обмане народа и других антиобщественных деяниях.

3.Создать особую комиссию Верховного Совета по расследованию злодеяний, описанных в «Архипелаге ГУЛАГ», разрешив ей издание специального органа. Привлечь к уголовной ответственности всех лиц, принимавших участие в упомянутых злодеяниях, независимо от сроков давности, смерти или преклонного возраста виновных, имея при этом в виду, что осуждению подлежат не только лица, но и деяния с целью восстановления правды во всем /в том числе печатных произведениях, пенсионном обеспечении, награждениях и т. д./.

4.Принять закон, которым установить, что депутатом Верховного Совета может избираться только лицо с высшим образованием и не старше 60 лет. Помнить, что Верховный Совет – не собрание людей, свозимых со всей страны для хлопанья в ладоши, таращения глаз, кричания «Ура» и прочих патриотических телодвижений, а ВЫСШИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ ОРГАН БОЛЬШОЙ СТРАНЫ.

     А наш парад и пустозвонство нельзя считать выборами, тем более самыми ДЕМОКРАТИЧЕСКИМИ во все времена. Они, такие-то «выборы», которые хуже всякого назначения, причинили и причиняют страшнейший вред, они порождены культовой политикой, выгодны ей и служат ей.

     Шолохов ведь по себе должен знать, ЧТО это за выборы, кто, как и за что его «выбирает». Неужели в самом деле те же молдаване и казахи, к примеру, только о том и мечтали, чтоб в свое время к ним приехал Брежнев и осчастливил их своим руководством на все времена, как и ленинградцы молили со слезами о присылке к ним того же Андрианова?

     От таких «выборов» трещали и трещат лбы, от них надо отказываться для пользы дела, надо принимать меры к тому, чтобы избранники были действительно народными, были подконтрольны и ответственны перед народом, короче говоря, надо начинать делать здесь первые шаги, начинать учиться ходить. Речь идет об элементарных вопросах, которые ставятся самой жизнью, и Шолохову здесь есть о чем сказать, а не сваливать все на «колорадских жучков», которые, к слову сказать, тоже порождены жизнью, являются совестью и гордостью народа. И не случайно, конечно, расшифровывают КПСС как «Комитет преследования Сахарова-Солженицына».

     Короче говоря, депутату Верховного Совета есть о чем сказать в давно безмолвной стране, а не заниматься с 1937 года только тем, что «ладонью стукать в патриотическую грудь» да считать подвигом доблести донос или еще что-то похлеще... Разговорцы же с прибаутками о том, что в литературе льется мутный поток серятины, что Фадеев в свое время создал в Правлении Союза писателей себе культик /а сегодня получать медаль его имени/ и другие нам, читателям, мало утешительны, мы знаем об этом и без Шолохова.

     Нам нужно знать, ПОЧЕМУ лился и льется поток серых произведений, КАКОВА здесь причина и не является ли одним из виновников этого наш знаменитый писатель, не служит ли нагульновский деспотизм той отравой, от которой задыхается наша литература и жизнь?

     Настоящие, поистине гениальные писатели, у которых сердце болело всеми болями народа, совсем не так, как Шолохов, подходили к задачам литературы. В известном письме от 22 октября 1880 года к А. Островскому Салтыков-Щедрин писал, например: «Настоящее бы теперь время такую трагедию написать, чтобы после первого акта у зрителей аневризм сделался, а по окончании пьесы все сердца бы лопнули. Истинно Вам говорю: несчастные люди мы, дожившие до этой страшной эпохи».

     Мы – в сотни раз несчастнее, что пережили и живем в такую страшную эпоху, которую не мог предвидеть даже гениальный прозорливец-сатирик.

     «Архипелаг ГУЛАГ» – начало писания этой трагедии, какой не было еще в многовековой истории нашего народа!

                                                Зная привычку наших нагульновых называть все  

                                                слова, неугодные им, «вражьими», я не называю

                                                пока свое полное имя, а подписываю свои

                                                невинные записки просто

                                                Читатель В. У. С.
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